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Skupina kritérii
|(max. pocet bod)

Potfebnost (35)

Nézev kritéria
(max. pocet bodli)

Hlavni otdzka

Slovni deskriptor

Slovni komenta¥

ZaméFuje se projekt na problém/nedostatky, ktery/které je
skuteén potfebné Fesit a je cilova skupina adekvatni naplni
projektu?

Dobré

Realizaci projektu chce Zadatel usnadnit ,zvlddnuti energetické tranzice v CR“ a zmirnit jeji negativni déisledky pro zaméstnanost. Kvalitné a pomérné detailné popisuje obsah ,,Zelené dohody pro Evropu®, kterou
Evropskd komise pfijala v z&véru roku 2019 a uvadi, jaké dasledky zavadéni jejich principti pro CR méize mit. K tomu uvadl i néktera statlstlcké data. Projekt ma Fesit vlivy plnéni Zelené dohody pro Evropu, resp

spole&nych klimatickych cili a disledki, které budou patrné v oblasti pramyslu a iky. Objektivné nelze i i v oblasti trhu prace, é i, zZvySovani potfeb
dovednosti a dalSich poZadavk( na zaméstnance, zmény struktury pracovnich mist i jejich charakteristiky, vliv na poptavku pracovnich mist apod. K Zadosti je doloZena i analyza - jeji Gvodni ¢ast je zbytecné rozsah\é
(&asti 1, 2) namisto preciznéjiiho a jednoduchého vymezeni hlavnich témat a problém. Stejné tak i v &astech 6 a 7 vySe zmifiované analyzy pfevaZuje rozsah textu nad pFt ia na jsi

momenty. European Green Deal neni novy koncept, byl pfijat uz pfed vice ne? tfemi lety. Zadatel tedy mé&| konkrétn& uvést, jakymi zptisoby predmétny problém dosud Fesil (popis v pfiloze &. 3 neni dostatecny), pro¢
dosavadni FeSeni nebyla dostateéné efektivni - a v éem je tento jeho projekt inovativni. Potfebnost projektu, v té podobé, jak je pfedlozena, je pouze deklarovana, nikoliv viak dostateéné zdiivodnéna. Je pouze
obecné uvedeno provedeni dotaznikového 3etfeni, kdy bylo osloveno 80 odborafi (z nich 50 odpovédélo, tedy 62,5 %) a 48 zaméstnavatelt (a z nich odpovédélo 30, tedy i zde naprosto shodné 62,5 %). V rdmci
projektu budou realizovény predevsim workshopy pro nepfilis pocetné skupiny osob, vystupem pak budou blize nespecifikované ,,doporucujici stanoviska“, ,kazdoroéni hodnoceni”, ,analyzy, prezentace a
podklady*, pop. ,,...zapisy, které budou zasilany Gastnikim jednani...”. Zadatel mél vysvétlit, pro¢ prévé tuto formu vystupti zvolil a mél doloZit, ze to bude dostateéné k napInéni jak cili projektu, tak cilti Vyzvy 001
OPZ +.

CS jsou vymezeny, nejsou k nim v3ak uvedeny zadné blizsi a ds i idaje - napf. k é udaje, vyvojové trendy, specifikace potieb a k nim detailni data. V popisu indikdtoru 620 100 Zadatel uvadi, ze
roéné bude do projektu zahrnuto cca 510 osob a za tfi roky jich ma byt cca 1500. Mél tedy vysvétlit, pro€ kazdy rok hodla svoji cilovou skupiny prakticky iplné obménit, v disledku ¢ehoz jeho cely jakysi ,vzdélavaci

program” projektu neabsolvuje vcelku ziejmé zddnd osoba z cilovych skupin. Mél vysvétlit, pro¢ svij projekt koncipoval pravé timto zpisobem.

Ucelnost (30)

2 Cile a konzistentnost (intervenéni logika) projektu
(25)

Je cil projektu nastaven spravné a povedou zvolené kli¢ové
aktivity a jejich vystupy k jeho spinéni?

Dobré

Zpracovani projt ych cilti je v Zadosti pi prevainé formou formulovéanim jejich seznamu. Sou€asné jsou v pfiloze zadosti (Analyza potfebnosti projektu, str. 9-11) také uvedeny cile. Problémd je v tomto
nastaveni nékolik: Vycet cilti v zidosti nekoresponduje s vyétem cili v piiloze Analyza potebnosti (v Zadosti je uveden seznam, v piiloze propracovanych 5 cild, tj. jen nékteré uvedené v zadosti). V piehledu cilii v
Zadosti jsou i formulace, které nejsou cili, ale aktivitami (napf. vytvoreni adaptaénich programu, tvorba ialni inek & &eni kvality a lehli i dodavek). K cilim v Zadosti nejsou déle
stanoveny méfitelné parametry ani jejich cilové hodnoty. U cili v piloze hodnoty uvedeny jsou, ale jednd se o ukazatel obsahu, realizace, tedy aktivit/akci, nikoliv cilového stavu, co? je metodicky rozdil. SMART
analyzu cil se Zadatel pokusil uplatnit Easte¢né relevantné. Obsahové jde viak z pohledu cilii o celkové nastaveni, které koresponduje s obsahem a vystupy KA. Projekt je jako celek kompaktni, intervenéni logika je
dobre projekt je adekvatnim prispévkem do

&innosti Zadatele i partnera, resp. na Grovni odvétvi energetiky.

3 Zplsob ovéfeni dosazeni cile projektu (5)

Jak vhodny zpisob pro ovéfeni dosaeni cile 7adatel v
projektu nastavil?

Dostatecné

Zadatel zmifiuje postupy, pomoci nichZ hodla dolofit dosaZeni cilil projektu. Jedinymi charakteristikami, kterymi chce postup projektu a naplnéni jeho cilti méfit, jsou pouze , potet uskutegnénych workshopii a
kulatych stolG“ (véetné po&tu osob, které se jich zti¢astnily) a pocet , konzultovanych smluv OS ECHO a CSZE“. V pfiloze ,Analyza potiebnosti projektu” je v bodé 4.b). uveden vyéet metod ovéieni dosazenych
vysledki - vici cilim se v3ak vztahuji v zdsadé odrézky ¢. 3 - €. 5., prvni 2 odrézky predstavuji méfitelné vymezeni KA. KA samotné, jsou-li brény jako prostfedek (cesta) k dosaZeni cili, nemaji u svého popisu
uvedeny dokumenty, podklady & materialy, kterymi budou sledovany, dokladany, administrovany, vyhodnocovany, formalné sledovany.

Efektivnost a
hospodarnost (20)

4 Efektivita projektu, rozpocet (15)

S ohledem na planované a potfebné vystupy je navrieno
efektivni a hospodarné poufiti zdroji?

Dobré

Rozpotet projektu je dostatecné prehledny a dobfe vymezuje osobnl néklady. Jejich struktura odpovida zapojeni do KA a prova sKAje zcela pf é. Tuto transparentnost podporuji prilohy
Zadosti ke KA, k RT a k rozpoctu é Téz jsou j y y néklady 7adatele i partnera. Zadatel ve vét3iné piipadt dodrZel limity , obvyklych mezd/platti pro OP Zaméstnanost plus” (byt ve viech
pfipadech na samé jejich horni hranici). V polozkach 1.1.2.1 az 1.1.2.7 zadatel chybné zvolil jednotkovou mzdu — tyto pracovni pozice by nemél zadatel dle z& é P ,Obvyklé
mzdy/platy pro program Operaéni program Zaméstnanost plus“, dle pracovni napIné a dle pomdicky ,Pfilohy &. 2 PomUcka pro stanoveni osobnich nékladi_03_22_001“ kédovat jako ,manazer kvality” s maximalni
taxou 558 K¢/hod., ale jako , projektovy manazer” s taxou 417 K¢/hod. V kazdé ze sedmi polozek 1.1.2.1 az 1.1.2.7 vysledny naklad klesne o 50 680 K& na celkovou ¢astku 150 120 K¢. HK pozaduje jako podminku
realizace dopracovat: Polozky rozpo¢tu 1.1.2.1 a7 1.1.2.7 nekddovat jako ,manazer kvality” s maximalni taxou 558 K&/hod., ale jako , projektovy manazer” s taxou 417 K&/hod (Zadatel chybné zvolil jednotkovou
mzdu — vyie uvedené pozice 1.1.2.1 a# 1.1.2.7 Regionalni manazer OS ECHO by mé 7adatel dle zavazného metodického dokumentu/podkladu ,Obvyklé mzdy/platy pro program Operaéni program Zaméstnanost
plus*, dle pracovni ndpIné a dle pomdicky ,Pfilohy €. 2 Pomicka pro stanoveni osobnich naklad(i_03_22_001" kédovat jako , projektovy manazer” s taxou 417 K&/hod. — v kazdé ze sedmi polozek 1.1.2.1 a7 1.1.2.7
vysledny naklad klesne o 50 760 K& na celkovou &stku 150 120 K&.). HK pozaduje celkovy rozpoéet snizit o &astku 355 320 k¢

5 Adekvatnost indikatord (5)

Jak jsou nastaveny cilové hodnoty monitorovacich
indikator?

Dobré

K popisu vysledki a vystupli Zadatel zvolil a vycislil oba indikatory, které vyzva umoziuje. Indikator 682 001 ma hodnotu 84, aviak chybi uvedeni komentafe k vypoctu (vhodny by byl odkaz na pfilohu k RT). Hodnota
je ale stanovena spravné a odpovida popisu klicovych aktivit. Hodnota indikatoru 620 100 je stanovena na 330, pfestoze Zadatel v popisu indikatoru uvadi, Ze aktivit projektu se zt¢astni celkové 1500 osob. Je
doporugeno hodnotu indikatoru 620 100 zvy3it na 1500. HK pozaduje jako podminku realizace dopracovat: Uvést komentéF k indikatoru 682 001 a zpiisob vpoétu (vhodny je téz odkaz na piflohu RT). Dale HK
doporuéuje zvy3it hodnotu indikatoru 620 100 na 1500 osob.

6 Zplisob zapojeni cilové skupiny (5)

Jak adekvatné je cilova skupina zapojena v pribéhu
projektu?

Dobré

Zapojeni CS do projektovych KA je zcela zfejmé v realizacni fazi. Tzn. KA jsou nastaveny ryze realizatné a je zfejmé, jakych akci se CS zicastni (workshopy, jednani, kulaté stoly apod.), pro kolik osob budou urceny,

kolikrat za projekt, co bude na vystupu, tudiZ participace CS je zfejma. Neni v3ak uveden zajem o zapojeni CS do projektu (Zadatel ho neprokazal) a faze ziskavani CS pro projekt. Avizované dotaznikové 3etteni neni

dolozeno, zdjem é ia & i je jen an (piloha zadosti, analyza). Zadatel se ani dostateéné nezabyval otazkou motivace cilové skupiny (je pfitom znaéné poéetna) k Géasti na projektovych

aktivitach a v tomto ohledu napt. viilbec nefesi otazku jakékoliv pfimé podpory cilové skupiny (mohou se napf. do projektu zapojit i Zeny pecujici o malé déti? Jak zadatel chce o3etfit jejich moznou dcast na
seminafich, pofa ych mimo jejich bydlisté?).

Proveditelnost (15)

7 Zpisob realizace aktivit a jejich navaznost (10)

Jak vhodné byl zvolen zpUsob realizace aktivit a jejich
vzdjemnd ndvaznost?

Dostatecné

V projektu je vymezeno 7 KA. Ve viech pfipadech se jedna o KA, které pfedstavuji soubor aktivit podporovanych vyzvou. KA jsou obsahové detailné propracovany, a to jak po vécné (tematické) strénce, tak v jasném
rozdéleni kompetenci a kol projektovych partnerd. Jsou vy y aktivity pro Zadatele a zvlast pro partnera, pfehledné v pfilohach ke KA a k rozpoétu, jednd se o kvalitni a transparentni plan a pfipravenou
organizaci aktivit a akci. Rovnéz je zfejmy rozsah zapojeni pozic v tymu, cetnost akci je také definovana. Chybi v3ak pfesnéjsi uréeni mista realizace jednotlivych aktivit, neni ani naznacen rozsah jednotlivych vystupi
(uvadénych ,doporucujicich stanovisek*, , kazdoroénich hodnoceni”, zmifiovanych ,analyz, prezentaci a podkladi,*, resp. ,zapist“). Neni pfili$ jasné, do Jake miry zvolend koncepce projektu mize vést k napInéni
eho cil, resp. k napinénf cild vj2vy 03_22_001v OPZ+. Taks chybi presnajsi kotveni realizace KA a diléich aktivit v projektovém obdobi,tzn. jed éné a dolozené (vizuali i KA do 3 let realizace.
Taktéz nejsou zcela pr any podklady, a materialy, které vzejdou z realizace KA, a kterymi budou KA evi any, administrovany, any a dolozeny (konkrétné, specificky, ke kazdé KA;
jediné u KA 6 je zminén zapis). Mezi dlleZité pficiny problému, na které ma projekt reagovat, Zadatel napf. uvadi nepfiznivou vékovou strukturu zaméstnanct, kterd je dle néj dana ,,...nedostateénou generaéni
obménou lidskych zdroji“. Z popisu projektu neni jasné dokonce ani to, jestli tato nedostateéna obména je dana nezajmem mladych o praci v resortu (napf. v disledku nizkych mezd), nebo napf. naopak nechuti
star3ich pracovnikii z resortu odejit (napf. v dasledku vysokych mezd) a uvolnit tim misto mlad3im. To mél zadatel jasné uvést, aby dostate¢né zdGvodnil navrzenou koncepci svého projektu. Velkym tématem
projektu ma byt otazka predavani pracovnich zkudenosti mezi generacemi. | zde mél zadatel uvést, ze jeho potfebam dostateéné vyhovuje zvoleny systém kulatych stolt a workshopi, a proto nebylo potieba zvolit
nékteré ,intenzivnéjsi” aktivity, kterych vyzva 003_22_001 nabizi dostatek (viz str. 6 a7 Vyzvy 001). Cilem projektu ma byt i ,....eliminace nerovnomérného regionalniho vyvoje”, ,,...vytvoreni adaptacnich programd...”|
¢ éni prava na élavani....“. V popisu proj ych aktivit by se proto tato témata méla objevovat vice. Rizika Zzadatel vymezil celkem &tyfi. Navrh eliminace prvniho rizika (nedostateény zajem...) je
nedostatecny, v piipadé ¢tvrtého rizika (omezena kapacita projektu) je uveden jen prosty nazev, riziko neni popsano a ani navrh na jeho eliminaci neni podan srozumitelné.




Zavérecny komentéF a nvrh podminek pro poskytnuti podpory

Projekt predklada Odborovy svaz ECHO v pozici zadatele a CSZE v pozici partnera s finanénim prispévkem. Velmi peclivé je propracovano rozdéleni tikolti a podil na aktivitach mezi oba subjekty, stejné jako je zcela transparentné nastaveno rozdéleni financi mezi né. Zadatel pfipravil kompaktni mozaiku aktivit smérem k podpofe socialniho dialogu a socialniho smiru v energetickém sektoru. Zadost i prilohy
jsou zpracovany na kvalitni drovni. Cile jsou v zadosti zpracovany v $ir§im vy¢tu nez v priloze (zpracovani projektovych cilii je v Zzddosti provedeno pfevazné formou bez i parametr méfitelnosti. SMART analyzu cilt se zadatel pokusil uplatnit Eastecné relevantné. Zdroje ovéfeni cilii i KA jsou zpracovany na kvalitativné nizké drovni. Chybi taktéz presnéjsi ukotveni
realizace KA a dil¢ich aktivit v projektovém obdobi. Rozpocet projektu je piehledny a dobfe vymezuje osobni naklady. Jejich struktura odpovida zapojeni do KA a pi é
Vysledek vécného hodnoceni: Projekt jako celek je doporuéen k podpore.

Celkové navrhované kraceni: 355 320,- K&

Podminka realizace: Viz slovni komentaF jednotlivych kritérii, kde jsou stanoveny zdvazné podminky realizace ve formé pozadavkii na dopracovani.

Max. Eastka dotace (spolu se snizenim FLAT RATE) ini: 12 631 572,80,-K¢

Bodovy zisk 71,25

Vysledek vécného
hodnoceni Zadost splnila podminky vécného hodnoceni




